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jes minutes du Tribunal

DE CHERBOURG fes minctes au 1O

m————— de Grande tnstance de CHERBOQURG
JOUGEMENT RENDU LE 25 Juin 2001
DEMANDEIR ;
L ASSCCIATION GREENPEACE FRANCE

AFFAIRE . dont le siege social est 21, rue Godor de Mauroy 75009 PARIS

prise en |2 personne de ses représentants }gaux v domicilids

Rep/assistant : Me Cathertne BESSON. avocat Poswiant au barveau de
CHERBOURG et Me Alexandre FARO, avocat Plaidant au barreau de
PARIS

DEFENDEUR :

LA COMPAGNIE GENERALE DES MATIERES RADIOACTIVES
(COGEMA) SOCIETE ANONYME

dont le sidge social est sitwé 2, mue Paul Dauter 78140 VELIZY
VILLACOUBLAY prise en la personne de sa présidente, Madame Anne
LAUVERGEON, demicilide en cette qualité audit sidge

Rep/assistant : Me Paurick-André MARTIN, avocat Postulant au barreau
de CHERBOURG et Mes Laurent DERUY et Kiril BOUGARTCHEV,
avocats Plaidants au barreau de PARIS

Magistrats ayant délibéré:

Président : Mme ANGIRAUD
Assesscur : Mme SAUREL
Assesseur - Mlle DUGARDIN
Greffier : Mile BIHAN

DEBATS -

Vu la requéte afin d'assigner 3 jour fixe en date du 12 Avril
2001, et I'ordonnance du Président en date du 13 Avril 2001 , qurisan:
a comparaitre & 'audicnce du 23 Avrjl 2001 od I'affaire a &téfrinvoyée
au 21 Mai 2001. A cetie date V'affaire a Si€ plaidée of mise ; délibére

an 28 Min 2001




L9}

JUGEMENY :

Aprés en avoir délibéré conformément  la Ioi, le Tribunal a
rendu le jugement suivant |

Par assigugtion déliviée le 17 avril 2001 VASSGCIATION
GREENFEACE FRANCE 2z fait assigner Ila COMPAGNIE
GENERALE DES MATIERES RADIOACTIVES (COGEMA)
devani [e TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE CHERBOURG

aux fins de faire juger que les combusubles Apu;;CS australiens
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consiituent des déchets nucléaires, 1article 3 de la loi du 30 décembre
1991 imerdisam de stocker en FRANCE des déchets nucléaires qui
n’auraient pas obtenu les autorisations nécessaires 3 feur retraitement;
faire constaier subséquemment que la COGEMA stocke en FRANCE
des déchets austaliens paur lesquelles elle n'a pas sollicité of par

conséquent obicpu les aworisations nécessaires a lewr retraitement.

En conséguence, essentiellement de faire condammer la
COGEMA 3 lui payer la2 somme de 150 000 franes i titre de dommages
el intéréts; tui fam. interdicuon de procéder i toute nouvelle importation
dc combustible usé en provenance d'ANSTO tant qu’elle ae disposera
pas des autorisations nécessaires pour procéder 2 leur retraitement; lui
ordonner de produire les autorisations nécessaires au aitement des
combustibles usés ou & défaut réexpédier, au hesoin sous asiveinte, vers
PAUSTRALIE tes assemmblages de combustibles usés stockés en
FRANCE, cc dans les deux maois de la signification de Ia décision 3
intervenir, dire quc cette astreinte s'appliquera  également
immédiatement en cas de dechargement en France de nouveaux
assemblages de combustible usés australiens et qu’elle se renouvellera
par période d'une semaine tant que ces combustibles irradids n'auropt
pas quitté je territore irangais ou regu les autorisations nécessaires &

leur retraitement.

A Vappui de ses demapdes, I'association GREED ,P,E_A_CF
exposalt ¢n substance, gqu'au terme d'un contral conclu le 22 janvier
1999 entre ia COGEMA ot ANSTO (Australizn Nuclear Science and
Techinclogy) et a la faveur d'un 3rrét de 1a cour d'appel de CAEN du
3 avril 2001, avant iofirmé partieilement la décision du juge des référes
de CHERBQOURG du 15 mars 2001, 360 &léments de combustible
nuciéaire usé provenans du réasteur nucléaire de recherche australien
a’'ANSTO avaient pu ére ﬂuztammant débarqués 3 CHERBOURG et
achemings sur te site de la COGEMA i ia HAGUE, alors méme que ce
combustible compesé d’uranium naturel enrichi 3 plus de 60%,
constituait un déchet hautement radioactif, dont le stockage es}dnterdit

£n rance. /
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i éue retraité, coptrayement aux aliégauons de la COGEMA.

Elle indiquait a cet etfet que la COGEMA ne disposait pas des
antorisadons nécesszires, se limitant & présenter comme telles des
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documients gui a }'évidence w'en consti

pas davantage de ['instaifation susceptibie d’assurer cette apération,
I'usine UP 2400 n'éam pas hebile 2 I'effectuer, pon plus que des
compétences techniques adapides, ce combustible n'avant jamais fait
I'objet de retraitement.
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Elie dénongait en conséquence, un stockage larvé sur le sol
francais de déchets nucléaires tyangers, en parfaite infraction avec la loi
du 30 décembre 199! l'interdisant formelicinent “ay deld des délais

techniques impesés par le retraitement”.

Dans ses écritures du {4 mat 2001, en réponse a celles du 3 mai
( sf supra} de la COGEMA, I'association GREENPEACE  rappelait
que le jige judiciure érail compétent, le contrat lant la COGEMA &
ANSTO étant un contrat de droit privé, dont Ja conpaissance relevait
conume tel nanurellement de la competence du Juge judiciaire

Elle indiquait au surplus que les actes dont la COGEMA
sollicitait ['interprétation éraient parfaitement clairs et ne pouvaient
aucunement constituer en des TUtONISEUCns,

Elie précisair qu'a supposer quexistit un doute, §’agissant de
certaing acies dits “incenains”, il revenait simplement au juge judiciaire
de surscoir & statuer jusqu'z ¢ que le Tibunal administranf de CAEN
se soit prononcé, & ue préjudiciel, sur les questions suivantes:

* e déctaration souscrite le 27 mai 1964 par le CEA en
veriu de l'arnicle 14 du décret du 11 décembre 1963 constitue i-elle une
awzorisation adminisirative ge retraiter des combustibles nucléaires usés

importéc de type MTR

* e décret du 17 janvier {974 aurorisanr e CE4 a
apporter une wmodification d ['usine UP2-400 constitue t-il une
awrorisation admiristraiive de refraiter des combustibles nucléatres usés
importés de iype MIR?

* les courriers de la DSIN en date des 25 ocrobre 1539
el 21 novernbre 2000 constituent-ils des aurorisanions administratives de
retraiter des combustibles nucléaires importés de rype MIR?

* ¥ arréié du 24 avril 1986 du hawr fonclionpaire de
Défense constitue -il une autortsation adminisirative de retyagrer des
combustibles nucléaires usés de type MIR?
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*la possibilité dventuelle découlant d'une interprétarion
exiensive de ces texies, de rewraier des combustibles d'un type nowvegy
daars l'usine LP2-400 confére t-elle le droit & la COGEMA de les
reiraiier dans ses usines UP2-800 et UP-3 sans modifier les décrers de
créalinn de ces deuy usineg?

¥ le DSIN ¢ t-elie [e peuvoir d autoriser la COGEMA &
retraiter ces combusiibies de ype MIR dans ses usines UP2-800 et UP3
¢ L'éa: des textes existants, ¢, dans ['affirmanive sur la base de quelle
délégation de compétence?

¥ Le haur fonctionnaire de Défense a il le pouvoir
d'awtoriser COGEMA & retraiter ces combustibles de type MTR dans ses
usines UP2-800 et UF3 en [!'étar des texies exisiants, e dans
l'affirmaiive, sur la buse de cette délégation de compétence?

Ellc solliciait cependami, que dans "artente de [4 réponse sur ces
questions préjugicialies. 1) soit fait mterdiction, sous astreinte, 4 I3
COGEMA de procéder & tout nouveau tramsport dec combustibles
nuciéaires usés en provenance de 'usine ANSTO.

Le PREFET D& LA MANCHE transmettait I 21 avril 200] au
Procureur de la Républigue de CHERBOURG wun déclinainire de
compéience deposd au greffe de la jundiction le 25 avril 2001, an terme
duguel il sollicitait de tribupa! de grande instapce de CHERBOURG de
se déclarer incompétent et de renvoyer Passociation GREENPEACE
devant [z juge adwministratii.

A l'sppui de son décitnatoire if exposait tout d’abord que,
confrairement aux aliégations de association GREENPEACE, la
COGEMA dispesair des antotisations néeessaires au retraitement dans
sor  usine UF2-400, des combustibles usés en provenance
d"AUSTRALIE

It excipait, 4'une part de la déciaration du 27 mai 1964 relanve
3 Vesine UP2 de 12 HAGUE., intervenue en vertu de Uarticle 14 du
décret du 11 décembre 1963, compléée par un décret du 17 janvier
1974 awtorisant la modification de 1'using UP2-400, afin d’étendre ses
activités au retraifement des combustibles oxydes; d’autre part,
d’approbations opérationnelles relatives au déchargement, 3 la réception
et i I'entreposage dn combustible ANSTO, des 25 octobre 1999 et 21
novembre 2000

1l indigusait que ces décisions administratives constituajent des
acres administratifs non réglementaires, lesquels me pouvaient &tre
interpréés par le juge judiciaire, sauf 2 étre parfaiternent clairy.
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‘ Enfin. il exposait que l2 demande d’interdiction formulée par
Vassoctation GREENPEACE de procéder 2 toute nouvelle importation
tari que la COGEMA ne disposerait pas des antorisations nécassaires

ne nouvall ahre nronnnche n
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3 udiciaire, dés lors qu'une teije
wterdiction reviendrait pour fui & faire obstacle 3 I"exécution des
autorisations octroyées 3 COGEMA, voire méme 2 en pronencer la
suspensior:.
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La COGEMA ne concluait pas sur le fond et s conentait de
déposer des conclusions in limine fuis fes 3 1oai et 17 mai 2001, aux
termes desgueiles, elle soflicitait en substance du Tribunal de grande
instance Je¢  CHERBOURG, ¢ tire principal, de se déclarer
incompétent, ienvover 'ASSOCTATION GREENPEACE FRANCE
a se pourvoir devant le Tribunal admimstratif de Caen, la condamner au
paiement de {a somme de 200 000 francs au tiire de V'arucie 700 du
Nouveau code de arocédure civile, ainsi qu'aux entiers dépens.

Sibsidioirement, <lle demandair au ribunal de surseoir 3 statuar
jusqu’a ce que le Tribunal administratif de Caen se soit pronones, i titre
préjudicicl. sur les questjons suivantes:

*la déciaration du CE4 auprés du Ministre chargé de 'énergie
en date du 27 maj 964, combinés avec les dispositions des décreats du
17 janvier 1974 o du 9 qols 1978 confére - 1- elle & COGEMA
{‘autorisation de retraiter dans ['usine UP2 - 400 de la Hogue la
carégorie de compustibies donp reldvenr les combustiples MIR

australiensy ?

* Les gutorisations délivrées & COGEMA (n° 135/86 délivrée
par arvéié du 24 aviid 1986 actualisée sur la base de 1'état récapitulatif
a® 30 ern® 161/86 aélivrée par arréré du 24 ocrobre 1986 actualisée sur
la base de {‘érat récapinsaif £ °3 ) en application de id [oi n® 80-672 du
23 juillet 1580 sur Iz protection ei ie controle des matidres nucléaires
auforisent-I-elice COGEMA & exercer les octivités d éleboration, de
déteniior, de mransferr , d'wiiisation et d'importation des combusiibles
irradies dont reléve (e combustible #{TR en provenance d AUSTRALIE?

* Les décisions administrarives individuelles précitées complétées
par fes autarisanons opéretionnelles en vue de réceptionner, décharger
el enfrepaser le corbustile MIR en provenance d ' AUSTRALIE des 62
Jevrier et 03 mai 1999 sonr-elles contraires aux disposirions de la loi n”®
91- 1381 et en particulier son article 37 7

Encore plus subsidiairemens, elle sollicitait d'étve préalablement
mise en gerneure de conclure sur le fond du lhitige.

Elle demandait par ailleurs le rejet des questions préjudigs
proposées par GREENPEACE et qu'elle soit déboutde de ses ¢

R TR b

F05 A A
A Fo N e L S8 2



ORDRE DES RWOCARTS

-
=]

rmiilées & tiire conservatoire.
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A Uapput de ses demandes, elle précisair que e mribunal devai
sssenticllement interprfier voire appidcier la validiié de décisions
administratives individuelies 1"autorisanr 4 retraiter le combusible usé
en provenance d'Austrahe, ams: que celle de la déclaration d’existence
faite par le Commussariat 4 |'Energie Atomique ( CEA) le 27 mai 1964

s'agissant de P'usine UP2 d’origine,

Reprenant I"argumentation du Préfet de ia Manche, elle indiquait
enfin que le juge judiciaire ne pouvait faire obstacle 3 1'exécution des
décisions administratives L bénéficiant,

Far conclusions écrites du 1% mai 2001, e PROCUREUR DE
LA REPUBLIQUE piés le Tribunal de grande ipsistance de
CHERBOURG se rangeait  la position du Préfet de la Manche

MOTIES

Vu la requéte déposée e 13 avril 2001 par |
GREENPEACE FRANCE afin d'assigner i jour fixe ia COGEMA.

Vu Uzutorisation d'assigner 3 jour fixe du 23 avril 2001

Vi Je Qéclinatoire de compétence transmis le 21 avril 2001 par
fe Préfes de 1a Manche au Procureur de Ja République prés le Tribunal
de grande instance de CHERBOURG.

Vu Uensemble des écritures des parfies et notamment les
concivgons in limine litis dposées par la COGEMA le 03 wmai 2 001,
celles in himine Jitis et en réponse déposée par la COGEMA le 17 mai
2001 et jes conclusions ea iéponse au déclinatoire de compétence et aux
conclusions in limine Ktis déposées le 14 mai 2 001 par
PASSOCIATION GREENPEACE FRANCE.

Ve ies conclusions du Ministére public du 18 mai 2001 en
réponse au déciinatoire de compérence.

Dans son déclinaioire de compétence, le Préfet de 1a Manche
a2 eniendu contesier la compélence du juge judiciaire & commaitre du
iitige.

Tapt fa COGEMA que le Ministére pablic se sont ralliés pour
Pessentiel, 4 argumentation développée par le Préfet de la Manche

sur ce point.
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Le juge judiciaite ne pourrait selom euX wancher le différemt
opposant GREENPEACE 4 ia COGEMA, dis lors que cela ¢quivaudrait

3 ritre priacipal 4 smierpréter ou  apprécier la validité d'acres
administratifs individuels et faire obstacle a 1'exécution de décisions
administrayves.

Cependan:, if est au premier chef, sollicité du Tribunai de grande
instance de CHERBOURG de dire ez juger que les combustibles épuisés
ausiraliens consiituent des déchets nucléaires au sens des articles 1 &
3 do o loi Zu 20 décembre 1991 dont le stockage est interdit en France.

Que l'objet du lhuge tend i e principal, non pas a
I'appréciation de la validité ou de la portée d'actes administratifs
mdividuels, qais 3u respect par la COGEMA de fa iol du 30 décembre
1991.

Que, si sont voquées, a ["cecasion, des difficultes susceptibles
de donner Heu 2 des questions préjudicielles lors de 1'examen du fond
du litige, il convient de constater que n'est invoqué, 2 'appul de la
demande d‘incompéreace du juge judiciaire & connalire de I'entier litige,
aucun des critéres susceptibles d'entrainer celle du juge administratif .

Que s"amssanr, par ailleurs, de certaines mesures sollicirées par
GREENFEACE, notzmment celles d'interdicnon d'imperration ow
d'cbligation de réexpddidon, ieur évocation ne fait pas davantage
obstacle, par principe, i fa compétence du juge judiciaire:

Qu’ii fui appertiendra, en effet, lorsqu’il statuera sur le fond,
d’apprécier si de telles mesures sont de nature, en i"absence de voi¢ Ge
fait, 4 faire obstacle A des décisions prises par 1’administration.

Qu'il convient en conséquence de nous déclerer compétent, de
rejeier subséquemmeni l¢ déclinatoire de compétence du Préfet de la
Manche et V'exception d'incompérence soulevée tant par le Procureur de
la République pres le tripunal de grande instance de CHERBOURG que
la COGEMA.

PAR CES MOTIFS

Le aibunal statuant publiquement, par jugement conwadictore,
susceptible de contredit €1 de conflit

Avant dire droit,

- REJETTE le déclinatoire de compélence du Préfet de Ja Mu ’%CHE

- REJETTE |'excepticn 4’ meompétence soulevée par le Prociyreur de
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la République prés ie tribunal de orapde instance de CHERBOURG
ainsi gae la CGGEMA

- RAPPELLE, =n fant que de besoin, que le confredit . & peine
d'irrecevabilité, doit ére motivé of remis au secrétariat greffe de notre
fundiction dans les quinze jours de iz notification du présent jupement

- RAPPELLE, en tant que de besoin, que e Procureur de la
République dJevra adresser au FPréfer de la MANCHE, par pli
recommandé avee demande d'avis de réception, dans les cing jours,
copie de saz conclusions er du présent jugement

Sursoit & statuer sur le surpius jusqu'a Vexpiration des délais
pour former contredit ou élever le conflit

B"f Arrtian avndditian A aricant mosmen? cara Adlivrde an
FE YW e WAL MLV WU P YOl JUR IS GVa e Wl A i

Minsiere public et qu'il sera nobiié suivant leire recommandée avec
demande d’avis de réception i I'association GREENPEACE et 4 Ia

COGEMA
Réserve les dépens

PRONONCE PUBLIQUEMENT LE VINGT CINQ JUIN

DEUX ML UN ET SIGNE PAR MME ANGIBAUD, PRESIDENTE
ET PAR MILE BIHAN, GREFFIER.

POUR COPIE CERTIFIEE CONFGRME
Chsrbourg, te 5. Lot
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