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3 exemples

1998 :Energie 2010-2020

Rapport de prospective énergétique pour la France,
par le Commissariat Général du Plan

2000 :Rapport Charpin-Dessus-Pellat (CDP)

Rapport au Premier ministre sur I'évaluation économique
de la filiére électronucléaire

2001 :Programmation Pluriannuelle

des Investissements (PPI)
Rapport préparé par le Secrétariat d’Etat a I'lndustrie pour le Parlement
sur la programmation de la production d’électricité
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Une période globalement favorable

* Sur le plan politque :
- un Gouvemement stable (1997-2002) installé dans la durée,

- intégrant une composantegrte” et afichant la mérise de la demande
comme la priorité (avec lesNR) de sa politique énergétique

*Sur le plan économique :
- malgré les prix durablement bas (pas de signal pour le consommateur),

- une croissance économigs@utenue propice au lancement
d’acfons peu populaires gonécessitentn investissement,

- des crisegnergéijues limitéeg1999 : tempétes, 2000 : carburants)
pour maintenir un intérét pour les enjeux de maitrise de I'énergie
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“Energie 2010-2020"

* L'objectif : aide a la décision

- “analyser la nouvelle donnéhergétige, “imagner de nouvelles répses
etles proposer aux pouvoirs publics”, faire ‘des préconisations stratégiques”

- “f orger encommun des représentions del’avenir qui guident
les décisions d'aujourd’hui et éclairent celles de demain”

*La méthode :“prospedive aoncertée”

- scénarios prospefd aux horizons 2010 et 2020 : ‘pas des [Béwis
mais des projedions: desavenirs pssibles, cohérents, mais contingents
adenomlreuseshypahéses”

- “corcertationavecles eyperts et tous les &urs concernés, partenaissgiaux,
ertreprises,administrations”

(certains actas, tels que les assotizns de consomateurs ou de proteon
del’environnement, sont en réalité pas asfpeu intégrés au prosus)
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“Energie 2010-2020"

» Un groupe plénieret quatre groupes spécialisés :

- Groupe plénier : PrésidentPierre Boisson, Conseil général des Mines

1 rapporteur10 membres du Comité d’'orientation63 membres

(13 paur I'administraion, 23 paur les entreprises publiquegérateurs privés, utilisateurs,
19pour les partenaires sociaux et associations professionnell8egierts)

- “Contexte international” : Président Olivier Appert, Institut Francais du Pétrole
1 rapporteur44 membres

- “Quelle politique pour la France ?” : Président &anbaniel Lévi, Framatome
3 rapporteurs?2 membres du Comité d'orient#on, 110membres

- “Les défis du long terme” : Présdent BenjamirDessus, CNRS
1 rapporteur82 membres

- “Trois scénariosénergétiques pour la France” :Président Francois Moisan, ADEME
1rapporteurl chargé de missioB, rapporteurs seoriels,52 membres

* Deux ans et dem(avril 1996 - septembre 1998pus I'égide du Plan
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“Energie 2010-2020”

* Trois scénarios énergétiqguegssez détaillés grolitiques et mesures)

- “Société de marcheé” (S1) :

L’Etat réduit ‘sensiblement” son piication dans le champ de I’énergie, qui n'est plus
conddérée comme un enjémpartant, ni en termes d’approvisionnement

ni entermesd’impacts sur I'environnement

> Pas ou peu d'action publique pour la maitrise de la demande @) D
- “Etat industriel” (S2) :

L’Etat intervient par consolider la phce des industries francaises actives
dansle domaine de I'énergie — une logique ‘assez traditionnelle en France”

> Action sectorielle et limitée en faveur de la MDE

- “Etat protecteur de I'environnement” (S3) :
Les interventionsle I'Etat portentlavantage sur laaitrise des cosommations
d’énergie — “un avenir sansute davantage contrasté par rapport au passé”

> Politique “affirmée” de MDE (fiscalité, réglematation, innovation...)
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“Energie 2010-2020"
Hypotheses sur la consommation d’énergie

« Consommationd’énergie primaire (Mtep)

Hausse Hausse
1997 2020 moyenne annuelle totale 1997-2020
S1 (marché) 240 318 1,3 % 32,5 %
S2 (industrie) 240 302 1,1 % 25,8 %
S3 (environnement) 240 258 0,4 % 7,5 %

» Consommation d’énergidinale par secteur (Metp)

1997 S1 (marché) S2 (industrie) S3 (environnement)

Industrie 58 73 70 62
Transports 50 79 72 59
Résidentiel-tertiaire 93 125 113 98
Agriculture 3 3 3 3
Total 204 280 258 222
Taux annuel 1,5% 1,2 % 0,5%
Hausse totale 37,3 % 26,5 % 8,8 %
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“Energie 2010-2020”
Consommation d’énergie primaire en France, projections 2010-2020
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“Energie 2010-2020”
Prise en compte de la maitrise de la demande d’énergie

 Une politique nécssaire pour la lutte contrel’effet de serre...
“En Frarce, peut-étre plus que dadsaures pays, le respect des engagements intemaatko
enmatiere d'émissions de GBupose le succedes politiques de niise de IEnergie”
carle potentiel de substition des énergies primaires est plus réduit

* mais une vision limitée du potentiel d®IDE...
Bien que les scénarios soient théoriguement contrastés, le scénario S3, flementf,
censer “illustrer la mise en ceuvre d’'une politique de maitrise de I'énergie affirmée”,
ne parvient pas méme a stabiliser la consommation a tindrdointain conme 2020 ;
Le gain d’intensité énergéue oscille entre 1 % par an (S1) et 1,8 % par an (S3)

* et du role de la croissance économique
Les trois scénarios sont batis sur le méme rythme desarais (2,3 % par an)
“Une croissance plus importante (de I'ordre3dé) se traduirait par une hausse forte
des consommationséhergiedans tous les scénarios”
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“Energie 2010-2020”
Principaux résultats des scénarios

Consommation d'énergie Emissions de CO,
primaire (en Mtep) (en MteC)
150
Indépendance énergétique Production d'électricité
(en %) nucléaire (en TWh)
60 125 4 450 -
S2
S3 S2
50 - 100 400 - 3
o S3
40 - 75 - 350
1997 2010 2020 s1 1997 2010 2020
30 + 300 T
1997 2010 2020 1997 2010 2020

* Le scénario le plus “économe” (S3) estus sdr...
- non seulement face au risque deangementlenatique (mais instfisant pourkyoto...)
- mas auss pour la sécurité d’approvisionnement

* et ceci bien qu’il amorce la sortie du nucéére
gu est justement censeamantir indépendamrcénergétique et faibles niveaux d’émissions
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“Energie 2010-2020"
Impact sur les politiguespubliques

* Un rapport installé comme réféence...
Les sénarios proposés par le groupe “Energie 2010-2020” ont été une référence obligée
paur tous les travaux postérieurs en matiere de prospeétigegétique frangaise

e mais peut-étre trop consensuel
Les cénarios sont issus d'une concertation entre de trop nombreux actsemsieiement
institutionnels, qui a conduit & un resserrement des hypothéses au lieu du contraste cherché

* Pas de changement des pajues publiques...
Pas dinflexion notable dans I'action plique en faveur de la maitrise de la demande,
méme si le discours reste toujours aussi volorgansbien sdr sur le dogme du nucléaire

« et unabandon sous forme déscénario tendanciel”
La Direction générale de I'énergie et deatiérespremiéres (DGEMP, Secrétariat d’Etat
al’industrie) a proposé en 2000 un scénanmtiaciel basé sur I'évolution réelle
obsevéeces dernieres années sans nouvelle politique énergétique
Il est plus consomateur que le plus consommat des scénarios ‘Energie 2010-2020"
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“Charpin-Dessus-Pellat”

* L'origine : les débats interministéiels sur le nuckaire

- réaliser “uneétude sur les données écoriques de Ensemble de la filiere
nucléaire” et conduire ‘Une analysencparative des différents modes
de production d’électricité”

- examner “I'ensemble des facteurs fondant une siéoi publique : compétitivité
intrinsequeexternalités et effets de longree” enintégrant ‘les différents
scénarios d'évolutions patses”

» La méthode : des scénarios globaux a long terme

- bilan du parc nucléairectuel et scénarios prospectifs suffisade vie et le cas
échéant son remplacement par de nouvedacteurs,

- inscrits dans des scénarios d'effrlectrique différenciée,

- elx-mémes insérés dans des sais globaux, a horizon 2050, de demandetébpee
eténergétique
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“Charpin-Dessus-Pellat”

» Mission du Premier ministrea trois personnalitéstrés différentes :

- Jean-Michel ®arpn, Commissaire général au Plan
- Benjamin Dessus, Directeur du Programme Ecodev, CNRS
- René Pellat, Haut-commiseaa I'énergie atmique

* Trois groupes de travail thématiques plus la modélisation :

- “Parcnucléaire actuel” : Phlippe Girard (EA) et Y ves Marignac (WISE-Paris)

- “Prospective technologique de la filiere nucléaire” JeanBergeron, Alain Simon,
Jean-Baptiste Thomas (CEA), Jean-P&dhapira (CNRS)

- “Prospective technologique des filieres non nucléais” : Maurice Claverie (Min. de
la Recherche)Daniel CEment (ADEME), Claud&irard (IFP) plus étude Explicit

- Modélisation des sénarios :Bertrand Chatau (Enerdata)

» Une grosse annégnai 1999 - juillet 200030us I'égide du Plan
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“Charpin-Dessus-Pellat”

» Scénaps de demandeénergétique :

- Scénario haut :forte consommation érggetique”

Cadincide jusgien 2020 avec le scénarS2 (industrie) d“Energie 2010-2020",

ersuite jusqu’en 2050 avec I'image européenne du scénario A3 de I'lIASA

Le scénario intégre les contraintes envinementées ‘a minima” (accords volontaires,
names,et.) ‘sarsacader une importance particuliere aux questions ermearentales”

- Scénariobas : “faible conemmation énergigpue”

Cadincide jusqgien 2020 avec le scénar@8 (environnement) d’ ‘Energie 2010-2020”,
ersuite jusqu’en 2050 avec l'image européenne du scénario C1 de I'IASA

“L escontraintesenvironnementales deviennent déterminantes et conduisewtiéger
toueslesorientai onscanduisant a stabiliser, puis a faire décroitre” les externalités

- Hypothésescommunes :
Les cénarios partagent un certain namt§ hypathess,comme les éléments
concerrart la démographie et la oissance écomaique
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“Charpin-Dessus-Pellat”
Hypotheses sur la consommation d’énergie
e Consommation d'énergieprimaire (hasusagesnon énergétiques)

Référence 1998 Haut 2050 Bas 2050
Mtep % Mtep % Mtep %
Résidentiel 62 30 100 30 75 33
dont chauffage 36 45 35
Secteur productif 96 46 140 43 90 39
dont BT-MT (1) 27 30 20
Transports 52 24 90 27 65 28
Sous-total 210 100 330 100 230 100
Chaleur déductible (2) 5 5
Total 210 325 (+ 54,7 %) 225 (+7,1 %)

(1) Chaleur basse et moyenne température.
(2) Chaleur produite en méme temps que I'électricité de cogénération déductible des besoins globaux en chaleur.

Scénario haut :environ 5 tep/habitant en 2050, contre 3,5 tep/habitant en 1998
Scénario bas :environ 3,5 tep/habitant en 2050 (sommation par habitant stabilisée)

44% d'écart a I'horizor260 entrdes deuxscénarios
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“Charpin-Dessus-Pellat”
Hypotheses sur la consommation d’électricité
» Consommation d’életicité (TWh)

2020 2050
1997 S2 S3 Haut Bas
Secteurs productifs 228 302 269 400 275
Transport 10 20 23 40 55
Ménages 126 162 142 280 205
dont spécifique 59 76 62 135 90
chauffage 44 58 52 75 55
autres 23 29 28 70 60
Total 364 484 434 720 535
Hausse / 1997 32,9 % 19,2 % 97,8 % 46,9 %

(1) Consommation finale hors consommation propre du secteur énergétique

» Scénaro haut : “a I'améiicaing’, “la croissance économique et la producide rihiesses
restent les priorités premiéres”, aucun effpedfique de maitrise de la demande

» Scénaro bas : prioritéed donnée ‘au maintien d'édlibres durables sur le plasocial
etenvironnemental”, ‘tout est fait” pour modérer la demande électrique
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“Charpin-Dessus-Pellat”
Croisementavec les scénarios d’offre
(Offre électrique :résumée #Halternative nucléaire/gaz)

O Maintien du nucléaire et demande haute
= Remplacement par du gaz et demande basse

Dépenses du secteur Plutonium accumulé Emissions totales
électrique (G€) dans les déchets (t) de CO, (MteC)
802 594 5.197

707
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“Charpin-Dessus-Pellat”
Principales conclusions

* Pas de résultats contrastés sur la problématique “offre” :
- peu de différentiation entre les alternasvclassques” d’offre en termes ddépenses

- seréduit aun choix relatif dexternalité s(plutdt plus de déchets cléaresou plutot
plus de gaz a effet deerre)

 Une condlusiorires forte sur la question “demande” :

- le niveaude demande est beaucoup plus discriminant entre les scénarios que le choix
des techalogies de proatction pour I'offre
- quelque soit I'offre, les émissions de gaz a effet de serreededible du secteur

énergétique sont globalement plus faibles demiscénaos baqla réduction des émissions
has électricité I'empate largement sur 'laugmentatiage a I'abandon du nucléaire)
- lesscénarios bas sont globalement moins colteux en termes de dépenses totales
du secteur électrique mais aussi de co(t de production du kWh
- I"économie pour le secteur électrique (donc la marge disponible pour une politique
de maitrise de la deande) est en moyenne de 2 iailtls d’Euros par an (2000-2050)
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“Charpin-Dessus-Pellat”
Critiques sur leshypothéses de demande

* Critique par le groupe “prospective non nucléaire”
Le rapport détaille les principales technologienvisageablesux horizons fixés
Il conclut & des ‘économiestentielles corislérables” :
jusqu'a 50 % sur les @mes spécifiques de I'électricité et 30 % dans ses utizggsques
Le groupe juge I'évolution décrite dans les scénapbstdt suestimée” et affirme
guon peut ‘envsager une pragsson plus limitée de la demande d'électricité”

« Critique exteme

La DGEMP (Secrétariat d’Etat & I'industrie), juge subase de son scénario tendanciel
I’lhypothese de demande haute trop basse

Les Verts, d'inv erse, jugent I'hypothése demandebasse trop haute

« Etude variantielle
Une analyse deariantes réalisée par I''EPE (sudase du modele élaboré par Enerdata)
a pris en compte des hypothéses un peu plus contrastées (5 % plus haut et 11 % plus bas,
sans modée explicatif) ; les résultats edirment ceux duapport CDP
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“Charpin-Dessus-Pellat”
Impact sur les politiquespubliques

*Pas de pescriptions
Les trois autesrdu rapport ont choisi de ne pas exprimerré&pence sur les scénarios

e Un résultat paradoxal

Un exercice original, aaradictare : les hypothéses sont débattues entre défenseurs
d’options contraires et confrontées aux données des acteurs industriels

Cetteméthode a étdavantage suivie sur le coeur du sujet (nucléaire actuel)
guesu I'enveloppe de la demande ; le modeteElata se rapproche d’'une ‘boiterad

Le principal ré&ultat du rapport releve d'une probléimae secondaire
gu a fait I'objet d’'une constructiomoins élaborée

* Pas d’impact suf’action publique
Camme pour “Bergie 2010-2020 “ le rappdBDP n'a pas conduit & rdifier les priorités
conaétes de la politiquénergétique mendmar les pavoirs pilics

Cette absence de réaction gouvernementale a un important rappartrdarwe
aété dénoncée notamment par la Commission francaise du développement durable (CFDD)
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“Programmaction pluri-annuelle”

* L'origine
Article 6 de ldoi n° 2000-108 du 10 février 2000 relative & la modstion
etau développement dervice public de I'életricité
Prévoit qu'un rappott su la progammation des investissente enmatiére de poduction
électrique doit étre présenté par le Gouvernement au Parlement
paur le vote d'une loi d’orientation

* L'objectif
- Etre “la traduction concréte de la politigéeergétique dans le domaine de I'éleité”

- “Atteindreles objectifs” de cette plitique : ‘sécurité d'approvisionnement du pays,
protectionde I’ environnement et e particulier maitrise des émissions de gaz a effeiefee,

- “Garantir I'équilibre entre I'offre et la demande”

» La méthode
“Desscénarios prospectifs” pour une ‘préparation du trés long terme”,
mais degrévisions a Un horizonrelativement cart”, 2010
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“Programmation pluri-annuelle”

» Un groupedetravalil

Président : JeanMichd Champin, Conmissaire général au Plan
3rapporteurs (DGEMP),

18 membes, tous appahant a 'administrigon

59 persomes associées atravaux préparatoires (par thématiques)

* Trois mois(ocbbre-décembre 200%pus I'égide de la DGEMP

* Les basegletravail
- Scénaris ‘Energie2010-2020"
- Scénario tendanciel de la DGEMP
- Scénario de référence (bilan préisionnel) de RTE
- mais pas de référence aux scénaridsalPin-Dessugellat”
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“Programmaction pluri-annuelle”
Prise en compte de la méaiise de lademande d’électricité

*Pas d'investissemenMDE spécifique

“Depuis le début des annéesatre-vingt, la situation fragaise fait apparaitre
un déséquilibre auprofit del’ offre”

Integre les mesues applicables a la demande d'électricitétenues dans le PNLCC

Pas de &rence eglicite a d'autres mesures MDE ni a une politique concertée
d’investissenent dans ce dorime plutdt que dans la prodian : ce n'est pas ligjet

 Un potentiel trés limité

Le scénario reteninclut un “évitement” de 30 TWh a I’horizon 2010

- c'ed en fait I'écart entre le scénario prévisionnel RTE et le scénario tendanciel DGEMP
- ¢a ‘torrespond pratiquement au potentiel de maitrise de la demande identifié

par '’ADEME a partird’ une analyse des nsommations spécifiques”

- I"hypothése est donc ‘Utilisée pour évallienpact des mesures de maitrise

de la demande”, bien que 1e scénario de référence RmEompore que quelques TWh

de corsanmation évitée par des mesudesmaitrise de la demande”
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Bilan - Conclusions

 Un bilan catastrophique

Les pincipaux exrcicesrécents de prospective signergie en Rance,
bien que cemés sur une problématique d'offre plutét que de delmaont démontré
I'importance capitale de Imaitrise de lalemande dans la politique égétique

Cette lecon n'a pas du tout été intégréel@apaivoirs publts, qui s’obinent
a ne raisonner que sur la production pour ajuster offre et demande a long terme

* e besoin de scénarios contrastés sur la demande

« Cette situation appelle uexercice prspectifde méme ampleur (mais pas forcément
sousles mémes formes) explicitement centré sur la demande

Les exemples passés montrent qu'il est posspalleconsensus ou exiee corradictdre,
de corstruire des scénarios ‘trédibles” devenant eriée pour 'ensemble des acteurs
* L' existence desc@maiios véritablement centrés sur lantendedessnant des
futurstrescontragés ne suffirait certaement pa a inversefaction publique

Elle estcependant nécedsa a la prise de conscience desyatts/consommateurs
sanslaquelle cette inveisn n’aura peut-étre jaais lieu
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